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Victoria de Durango, Durango, a treinta de abril de dos mil veintidds.

1.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta

sentencia en el juicio ciudadano citado al rubro, en el sentido de revocar,

en lo que fue materia de

impugnacion, el acuerdo de clave

IEPC/CG58/2022, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en fecha cuatro de

abril de la presente anualidad.

GLOSARIO

Coalicion o coalicion
Historia en Durango”

“Juntos Hacemos | Coalicion “Juntos Hacemos Historia en

Durango”, para la postulacion de
candidaturas a las  Presidencias
Municipales, Sindicaturas y Regidurias de
los Ayuntamientos del Estado, integrada




DEL ESTADO

DE DURANGO
TEED-JDC-051/2022

por los institutos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas Durango

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Lineamientos para el registro de

candidaturas

Lineamientos para el registro de
candidaturas de eleccion popular durante
el proceso electoral local 2021-2022, para
renovar la Gubernatura y Ayuntamientos
del Estado de Durango

Reglamento Interno

Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Estado de Durango

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

TERJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

Tribunal u érgane jurisdiccional

Tribunal Electoral del Estado de Durango

2.

ANTECEDENTES

Inicio de proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil

veintiuno, dio inicio el proceso electoral local, para la renovacion del Titular

del Ejecutivo e integrantes a los Ayuntamientos del Estado de Durango.
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3. Convenio de coalicion. Por acuerdo de clave IEPC/CG05/2022, el

Consejo General, en fecha diecisiete de enero de dos mil veintidos?,
aprobd la solicitud de registro del convenio de coalicion denominado
“Juntos Hacemos Historia en Durango”, para la postulacion de
candidaturas a las Presidencias Municipales, Sindicaturas y Regidurias
de los Ayuntamientos del Estado, en el contexto del actual proceso
electoral, por parte de los institutos politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Morena y Redes Sociales Progresistas Durango.

4. Solicitud de registro. El veintinueve de marzo, los representantes de ia
coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, presentaron solicitud de
registro de las candidaturas a integrantes a treinta y siete Ayuntamientos
del Estado, entre ellos, el correspondiente al Municipio de Goémez Palacio,
Durango.

5. Primer requerimiento. Mediante oficios de claves IEPC/SE/656/2022 a
IEPC/SE/678/2022, e IEPC/SE/682/2022 a IEPC/SE/696/2022, emitidos
por la Secretaria del Consejo General, en fecha uno de abril, se realizaron
requerimientos a la coalicibn de mérito, a efecto de hacer de su
conocimiento la omisién en el cumplimiento de diversos requisitos en las

candidaturas presentadas, con el objeto de que fueran solventadas.

6. Segundo requerimiento. Por oficio de clave IEPC/SE/707/2022, dictado
por la Secretaria del Consejo General, se efectué requerimiento a la
coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, con el objeto de que se

asegurara el cumplimiento de la paridad de género en las postulaciones.

7. Acuerdo de aprobacidn de registro. En sesion especial de registro de
candidatos, iniciada el dia cuatro de abril y concluida al dia siguiente, se
emitié el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG58/2022, relacionado

* A partir de esta mencién, todas las fechas a las que se hara referencia corresponden a dos mil

veintidés, salvo precisidn distinta.
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con la solicitud de registro de las candidaturas a los Ayuntamientos del

Estado, presentada por la coalicion sefialada.

En dicho acuerdo, se determiné procedente no aprobar el registro de la
candidatura presentada por la coalicién aludida, correspondiente a la
ciudadana Lorena Moreno Santillano, como primera regidora suplente al
Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, por no haberse acreditado la

residencia con la documentacion aportada por la coalicion.

Interposicion del medio de impugnacién. En contra del acuerdo
senalado, la ciudadana aludida en el parrafo anterior, presenté demanda

de juicio ciudadano ante [a autoridad responsable, el dia trece de abril.

Recepcion y turno. El dieciocho de abril, se recibieron las constancias

del juicio referido en este érgano jurisdiccional.

En misma data, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, acordé
registrar el citado medio de impugnacién y turnarlo a la ponencia a su

cargo, para su sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico y posteriormente admitié el escrito inicial
que se resuelve, y al no existir diligencia pendiente por desahogar, declard
cerrada la instruccion, con lo cual el medio de impugnacién quedd en

estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Colegiada es
formalmente competente para conocer el presente juicio, al ser promovido
por una ciudadana, por derecho propio, en su caracter de candidata a la
primera regiduria suplente al Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango,
por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, en contra del
acuerdo del Consejo General, por el que se negd el registro de su
candidatura; supuestoc que tiene competencia y ambito geografico en el

gue ejerce jurisdiccidn esta autoridad electoral.
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14. Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto parrafo, y 141
de la Constitucion local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion VIlI, de [a Ley
de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccién ll, 5, 56, 57, parrafo 1,

fraccion X1V, y 60 de la Ley de Medios.

15. SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, procede
analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento que pudieran
actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna de las partes o que operen
de oficio, en términos de dispuesto por los articulos 10, parrafo 3, 11,12y

20, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios.

16. Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir el
informe circunstanciado respectivo?, no hizo valer causales de
improcedencia; y por su parte, esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte

que se actualice alguna improcedencia.

17. Por lo antes expuesto, lo conducente a continuaciéon es analizar los

requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley de Medios.

18. TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales.
Este drgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1,
fraccién li, 56 y 57, parrafo 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios, para la
presentacién y procedencia del juicio sefialado, como a continuacion se
precisa.

19. @) Forma. La demanda se presentd por escrito ante este 6rgano
jurisdiccional; en ella se hizo constar el nombre de la actora, su firma
autografa y el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica con
precision el acto combatido y la autoridad responsable; se enuncian los
hechos materia de la impugnacion, los agravios que le ocasiona el acto
reclamado, asi como las pruebas que la ciudadana impetrante estimé
pertinentes.

2Visible a paginas 00060 a 00066 de autos.
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b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace

consistir en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG58/2022,
emitido por el Consejo General, en sesion especial de registro de

candidatos iniciada el cuatro de abril y concluida el dia siguiente.

Por su parte, la actora en su escrito de demanda3, manifiesta haber
tenido conocimiento pleno del acuerdo de mérito, en fecha nueve de

abril.

En ese tenor, este Organo jurisdiccional, en aras de maximizar el
derecho a la tutela jud|C|aI efectiva de la enjuiciante, al no existir certeza
en cuanto a la fecha en que tuvo conocimiento del acuerdo reclamado,
esta Sala Coleglada tomara como fecha de enterada la que la propia

accionante aduce en su escrito de demanda (nueve de abril).

En ese tenor, los cuatro dias hébiles para reclamar el acto de autoridad,
transcurrieron del diez al trece de abril, tomando en consideracién que
cuando la violacion reclamada se produzca duranie el desarrollo de un
proceso electoral, como ocurre en la especie, el cémputo de los plazos
se hara contando todos los dias y horas como habiles, en términos de

los previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
3 4 5 6 7 8 o*
— s " - "

* Fecha de conocimiento del acto impugnado

“*Fecha de presentacién de la demanda

3 Obrante a paginas 00003 a 00018 del expediente.
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En tanto, si el escrito inicial que dic origen al presente juicio ciudadano,

se interpuso el trece de abril’, es evidente su promocién oportuna, pues
se presento dentro del término de cuatro dias que prescribe la ley aludida.

c) Legitimacion. El medio de impugnacién es promovido por parte
legitima, pues la promovente es una ciudadana que comparece por su
propio derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo
1, fraccion Il, y 56, parrafo 1, de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Se cumple con esta condicionante, toda vez que la
enjuiciante controvierte el acuerdo por el cual no fue aprobado su registro
como candidata a primera regidora suplente al Ayuntamiento de Gémez
Palacio, Durango, por la coalicidn “Juntos Hacemos Historia en Durango”,
adoleciéndose de la presunta violacion a sus derechos politico-
electorales, en su vertiente de ser votada.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se considera observado, en
razon de que la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion, que
deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente juicio
ciudadano.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacion, lo conducente es entrar al estudio de fondo de la
controversia planteada.

CUARTA. Planteamiento del caso. La pretensién esencial de la
accionante, sustancialmente, radica en que se revoque el acuerdo de
clave IEPC/CG58/2022, por el que se resolvié la solicitud de registro de
las candidaturas a los Ayuntamientos del Estado; concretamente, la parte
en la que no se aprobd el registro a la primera regiduria suplente al
Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, por no acreditarse el requisito
de la residencia.

5 Ello consta en el sello de recepcion de la demanda de mérito por parte de la oficialia de partes del

IEPC, visible a pagina 00003 de autes del presente expediente.
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La causa de pedir consiste, fundamentalmente, en que la responsable

vulnerd el principio de legalidad, al no fundar y motivar su actuacién, asi
como al no llevar a cabo una correcta adminiculacion de los documentos
aportados para acreditar la residencia de la actora, y no observar el
procedimiento establecido en el articulo 188 de la Ley de Instituciones.

En ese sentido, el problema juridico a resolver se constrifie en determinar,
si el acuerdo impugnado fue emitido por la responsable en estricto
cumplimiento a los principios de constitucionalidad y legalidad, que deben
observar los 6rganos electorales en el ejercicio de su funcién, o si por el
contrario, dicho acto se apart6 de lo establecido en la ley de la materia,
vulnerando asi el derecho de la impetrante.

QUINTA. Sintesis de agravios. A continuacion se procede a precisar —
de manera resumida®- los agravios y argumentos que la actora esgrime
en su escrito de demanda, atendiendo a los criterios sustentados por la
Sala Superior, relativos al topico del analisis de los motivos de disenso por

el juzgador’.

1. Aduce la enjuiciante que le causa agravio el acuerdo combatido, ya que
la responsable no adminiculd los elementos que se encontraban en la
documentacién aportada por ella y por la coalicion de mérito, al momento
del registro.

% De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
SCJN, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION", consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.

7 Véanse las jurisprudencias 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, y 3/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”; consultables en Justicia Electoral, Revista del TEPJF,
respectivamente, en Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, y Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

8



34.

35.

36.

37.

38.

39.

DEL ESTADO DE DURANGOC
TEED-JDC-051/2022
Se adolece de que no se le dio valor probatorio alguno a la documentacion

anexada a la solicitud de registro correspondiente, y que no se adminiculé
la credencial para votar con fotografia con los demas documentos
adjuntados, tales como el escrito de manifestacién y bajo protesta de decir
verdad, de que reunia los requisitos de elegibilidad sefalados en el
articulos 148 de la Constitucion local; los recibos de pago de predial y
agua, y escrituras publicas en donde se acredita que el inmueble donde
habita, es propiedad de su padre.

Agrega que dichas probanzas, en su opinion, resultan idéneas, suficientes
y pertinentes para acreditar su residencia efectiva en el Municipio de
Gomez Palacio, Durango, los cuales no fueron tomados en cuenta por la
responsable, y que ésta ni siquiera relaciond dichos documentos para
establecer el motivo o razén por la que le fue negado el registro.

2. Expresa la impetrante, que la responsable no llevd a cabo el
procedimiento establecido en el articulo 188 de la Ley de Instituciones,
pues fue omisa en apercibirla del incumplimiento del requisito
mencionado.

3. Afirma la enjuciante, que le causa agravio que la autoridad responsable
no fundé ni motivé su actuar; que no contempld la solicitud realizada al
Secretario del Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, efecto de la
emision de la constancia de residencia a su nombre, la cual a la fecha, no

le ha sido entregada, por lo que opera en su favor la afirmativa ficta.

4. Argumenta la actora, que el Consejo General violentd su derecho
constitucional de votar y ser votado, toda vez que la parte medular para
poder ejercer su derecho, es la credencial de elector vigente, maxime

cuando dicho documento sefiala el afio de su emision.

5. Seiiala la justiciable que ella acreditd fehacientemente su residencia
efectiva con los documentos aportados, por lo que le causa agravio que
la responsable no le haya otorgado el registro basado en supuestos
subjetivos; que la autoridad estaba obligada a valorar y en su caso,

desvirtuar los documentos presentados, lo que en la especie no acontecié.
g
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Anade que es evidente que cumple con los requisitos de caracter positivo
requeridos para el registro de la candidatura suplente a la primera
regiduria del Ayuntamiento referido; que quien no cumplié fue la
responsable, pues no establecid y relacioné los elementos o pruebas que
tomo en consideracion para acreditar los elementos de caracter negativo,

no fundando ni motivando su actuar.

SEXTA. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al estudio de los
motivos de disenso planteados por la ciudadana actora en forma conjunta,
sin que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la
jurisprudencia identificada con la clave04/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"S,

Decision

En opinidn de esta Sala Colegiada, los motivos de disenso aducidos por
la justiciable resultan fundados y suficientes para revocar —en la parte
conducente- el acuerdo impugnado, en razén de las siguientes

consideraciones.

Justificacion

La residencia es un requisito de elegibilidad permanente en los cargos de
eleccién popular.

“Residencia” es definida como la accién de residir® y en una segunda y
tercera acepcion, se define como poblacion o sitio en que se reside y como

casa o edificio en que se vive.

¢ Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.

? Moliner, Maria, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos, 2006, p. 938.
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45. La definicidn juridica de domicilio, generaimente aceptada en la

actuaiidad, es el lugar donde una persona reside habitualmente. Asi lo
establece el articulo 29 del Cédigo Civil Federal®.

46. A su vez, en la Convenciéon Interamericana sobre domicilio de las
personas fisicas en el Derecho Internacional Privado, ratificada por
- México en mil novecientos ochenta y siete’!, se establecen los criterios
para determinar el domicilio de una persona’?, sefialando como el primero

“el lugar de residencia habitual”.

47. Por su parte, el articulo 29 del Cédigo Civil de Durango®, establece que
el domicilio de una persona fisica es el lugar donde generalmente habita
0 vive, y a falta de éste, el lugar del centro principal de sus negocios; en
ausencia de éstos, el Iugaf donde residen o en su defecto, el lugar en
donde se encuentren.

48. Como se aprecia, el elemento determinante en la conformacion del
domicilio, es la residencia’. Esta constituye un elemento objetivo, pues
se traduce en el hecho de [a ubicacién fisica de una persona, al que se

1% Este precepto establece lo siguiente: *Articulo 29. El domicilio de las personas fisicas es el lugar
donde residen habitualmente, y a falta de éste, el lugar del centro principal de sus negocios; en
ausencia de éstos, el lugar donde simplemente residan y, en su defecto, el lugar dende se
encontraren”.

" Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecinueve de agosto de mil novecientos ochenta
y siete. Véase la liga de la Convencion http://imvww.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-44.htmi.

12 Los criterios son los siguientes: “Articulo 2. El domicilio de una persona fisica sera determinado,
en su orden, por las siguientes circunstancias: 1. El lugar de la residencia habitual; 2. El lugar del
centro principal de sus negocios; 3. En ausencia de estas circunstancias, se reputaré como domicilio
el lugar de la simple residencia; 4. En su defecto, si no hay simple residencia, el lugar donde se
encontrare”. '

12 Consultable en http://congresodurango.gob. mx/Archivos/legislacion/CODIGO%20CIVIL. pdf.

" La doctrina mas tradicional sobre el domicilio junto al elemento factico de la residencia, de un
elemento intencional, del denominado animus perpetuo habitandi, vid. DE PABLO CONTRERAS,
MARTINEZ DE AGUIRRE, PEREZ ALVAREZ y PARRA LUCAN, Curso de Derecho Civil I, Derecho
Privado. Derecho de la persona, Madrid, 2001, 2% ed., p.370.
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agrega el elemento de la habitualidad, para designar el lugar donde

constante o cominmente se le encuentra.

490. Entonces, conforme a la definicion aceptada internacionalmente, sobre el
domicilio, cuando alguien afirma de manera libre y espontanea que su
domicilio esta ubicado en un lugar determinado, esto implica que ahi
mismo tiene su residencia y que ésta es habitual, esto es, constante o
permanente’,

50. En ese orden de ideas, es importante conceptualizar que residencia
efectiva implica la nocién de arraigo en una poblacién ubicada en un
territorio determinado, en atencion a elementos objetivamente
comprobables y referidos, siempre, a la concreta situacion,

comportamiento y circunstancias de la persona.

51. En el tema, la Sala Superior'®, ha sostenido que [a residencia efectiva
debe evidenciar, que entre el individuo y una determinada colectividad
social establecida en cierto territorio, se han creado lazos capaces de
expresar una auténtica integracion.

52. En otras palabras, si la vida de una persona es percibida como parte de

la realidad cotidiana en el entorno en el que se produce, porque vive, tiene

1% La Sala Superior al resoiver el expediente SUP-JRC-179/2004, sostuvo el criterio de que el
concepto de residencia prevaleciente en la generalidad de la doctrina nacional e internacional, es el
hecho de ubicarse en un lugar determinado para habitar en &, y ordinariamente realizar el comun de
sus actividades, en el orden laboral, familiar, social y politico; mientras que el domicilio es una
construccion juridica, que reconoce como presupuesto factico indispensable de actualizacion el
elemento objetivo de residencia habitual en un lugar. La diferencia substancial entre ambos
conceptos estriba en que el primero se refiere a una situacion factica o natural de las personas, que
stlo se puede considerar existente mientras prevalezcan los hechos fisicos o materiales con que se
integra, y cuya conclusién opera ipso facto (inmediatamente) con la desaparicién de tales elementos;
en tanto que el domicilio es una creacién de la ley, que por voluntad del legislador se origina con la
residencia habitual, pero que una vez actualizada la hipétesis correspondiente, su permanencia,
modificacién o desaparicion de un lugar, depende exclusivamente de la normatividad establecida
para ese efecto y, por tanto, el domicilic puede sustentarse en ficciones juridicas, aunque éstas no
correspondan necesariamente con los hechos.

'8 Véase la sentencia del expediente SUP-JRC-130/2002.
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intereses y vinculos con la comunidad de cierto lugar, puede afirmarse

que su residencia habitual se encuentra en ese lugar.

En conclusién, por residencia efectiva debe entenderse el lugar donde la
persona se ha establecido de manera habitual y constante, de manera
que ha creado un vinculo socioldgico por tener ahi sus intereses.

Por tanto, para acreditar la residencia efectiva de una persona, es
indispensable demostrar esa situacion de hecho, que revele que en
determinado sitio, la persona que se dice residente tiene su centro de vida

habitual, por los nexos que lo vinculan a la comunidad y por los intereses

- personales que tenga.

Ahora bien, en relacién con el tema que nos ocupa, el articulo 41 de la
Constitucién Federal, establece que los partidos politicos son entidades
de interés publico que promueven la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuyen en la integracion de los 6rganos de
representacion politica y de los cargos de eleccion popular, siendo el

medio para hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder publico.

Asi, la citada Constitucion Federal, reconoce a los partidos politicos el
derecho a participar en las elecciones de los tres ambitos de gobierno. Lo
que implica, que el ejercicio de este derecho se haga dentro de los cauces
constitucionales y legales, cumpliendo estrictamente con los requisitos
que la propia normativa exige.

En cuanto a los municipios, el articulo 115 de la Constitucion Federal,
dispone que es la base de la division territorial y de la organizacién politica
y administrativa de las entidades federativas, que cada municipio sera
gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un presidente municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine y que, si alguno de los miembros dejare de desempefiar su
cargo, sera sustituido por su suplente, o se procedera segun lo disponga
la ley.
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Por su parte, el articulo 116 de la Constitucion Federal, sefiala que de

conformidad con las bases establecidas en la propia Ley Fundamental y
las leyes generales en la materia, las constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, deberan garantizar -entre otras cuestiones- que las
elecciones de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, con apego a los principios
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad
y objetividad, asi como que los partidos politicos cuenten con
financiamiento publico y otras prerrogativas.

Respecto a la integracion de los municipios, el articule 147 de la
Constitucion local, sefiala que cada municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine; que
todos los regidores propietarios seran considerados como representantes
populares, con identica categoria e igualdad de derechos y obligaciones
Yy que en la eleccion de los ayuntamientos se contemplara el principio de

la representacion proporcional.

Por su parte, el articulo 148, fraccion I, de la Constitucion local, en
correlacion con el articulo 25, fraccién |, de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de Durango, establece como uno de los requisitos para
ser electos presidentes, sindicos o regidores de un Ayuntamiento, ser
ciudadano duranguense, en pleno ejercicio de sus derechos, originario del
Municipio y con residencia efectiva de tres afos, o ciudadano
duranguense con residencia efectiva que no sea menor de cinco afios

inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Por otro lado, los articulos 24 y 85, fracciones V y VIII, de la Ley Organica
del Municipio Libre del Estado de Durango, refieren, que cada
Ayuntamiento -en la entidad- tendrd un secretario, un tesorero o su
equivalente, y los demas servidores plblicos y empleados que sefiala la
Ley, el reglamento interior y el presupuesto de egresos; asimismo, que el
Secretario del Ayuntamiento sera nombrado por el Presidente Municipal

que corresponda y ratificado por el Ayuntamiento, siendo unas de sus
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facultades la de administrar el archivo del Ayuntamiento y el archivo

historico municipal, asi como, expedir certificaciones.

Caso concreto

En la especie, la actora se adolece de que la responsable haya negado
su registro como candidata a primera regidora suplente al Ayuntamiento
de Gémez Palacio, Durango, por la coalicién “Juntos Hacemos Historia en
Durango”, al considerar que no cumplié con el requisito de elegibilidad,
consistente en la residencia.

En ese sentido, de las constancias de autos, se advierte que para efecto
de registrar a la ciudadana Lorena Moreno Santillano, como candidata a
la regiduria sefialada, la coalicion referida acomparié a la solicitud de
registro, la siguiente documentacién':

a) Declaracion de aceptacién de candidatura a la primera regiduria

suplente al Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango.
b) Copia simple del acta de nacimiento.
c) Copia simple de la credencial de elector.

d) Escrito bajo protesta de decir verdad, respecto de no haber sido
condenada o sancionada mediante resolucion firme por violencia
familiar y/o doméstica; delitos sexuales, contra la libertad sexual o la
intimidad corporal; y deudora alimentaria morosa.

e) Escrito bajo protesta de decir verdad, en cuanto al cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad contemplados en el articulo 148 de la
Constitucion locai, en el cual la ciudadana de mérito manifesté —en lo
que interesa- ser ciudadana duranguense, en pleno ejercicio de sus
derechos, con residencia efectiva no menor de cinco afios

inmediatamente anteriores al dia de |a eleccion.

7 Obrante a paginas 00146 00157; y 00245 a 00270 de autos.
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f) Copia simple de recibo del servicio de agua potable, nimero

2389587, de fecha de emision veinticuatro de marzo, a nombre de

Héctor Moreno.

g) Original de acuse de solicitud de constancia de residencia de la
ciudadana en cuestién, ante la Secretaria del R. Ayuntamiento de
Gomez Palacio, Durango, de fecha veintiocho de marzo.

h) Original del recibo de pago de derechos de nimero 510701, de la
Administracion del R. Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango,
-relativo a la expedicion de la constancia de residencia de la candidata

mencionada.

i) Copia simple del contrato de compraventa con reserva de dominio,
celebrado por la Comisidn para la regularizacién de la tenencia de la
tierra y Héctor Jests Moreno Lopez, sobre el inmueble ubicado en
Avenida Auza de Goémez Palacio, Durango, en fecha veintiuno de

febrero de mil novecientos noventa.

J) Copias simples de recibos de pago de impuesto predial, a nombre de
Héctor Jests Moreno Lépez, del domicilio correspondiente a Avenida
Miguel Auza, nimero 1252, Colonia El Focep, de la Ciudad de Gémez
Palacio, Durango, de fechas veintiséis de enero de dos mil once;
veinticuatro de enero de dos mil cinco; treinta de enero de dos mil uno;
veinte de enero del afio dos mil; nueve de enero de dos mil seis; catorce
de enero de dos mil cuatro; veintiuno de enero de dos mil tres; dieciséis
de enero de dos mil dos; veintiuno de enero de dos mil nueve; diecisiete
de enero de dos mil veintidés; treinta de enero de dos mil doce; y

veintinueve de enero de dos mil diez.

64. Cabe hacer mencién que en el denominado Anexo 3, relativo al escrito de
solicitud presentado ante el Consejo General en fecha tres de abril'8,
suscrito por los representantes de la coalicion “Juntos Hacemos Historia

en Durango®, éstos manifiestan que no les fue posible anexar las

8 Obrante a paginas 00172 a 00235 de autos, concretamente a pagina 00177.
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constancias de residencia de sus candidaturas, en virtud del conflicto de

intereses existente entre el Secretario del Ayuntamiento de Goémez
Palacio, Durango vy el partido Morena.

Lo anterior, pues segun su dicho, el actual Secretario del Ayuntamiento
aludido, es fiel simpatizante de un aspirante que no fue electo al interior
del partido en comento, como candidato a la Presidencia Municipal de
Goémez Palacio, Durango, y en razon de ello, opté por negar las
constancias de residencia a todos los integrantes de la planilla, aun

cuando dichas documentales fueron solicitadas en tiempo y forma.

Asi, a fin de acreditar el requisito de la residencia, anexaron las
documentales con las que, a su juicio, seria posible observar que las
personas candidatas si cumplian con la residencia efectiva mayor de
cinco afios en el municipio en cuestion, requisito exigido por el articulo
148 de la Constitucion local.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional considera que, en el caso, las
documentales aportadas por la coalicién, si son eficaces para acreditar la
residencia efectiva e ininterrumpida de la candidata, por los motivos que

se exponen a continuacion.

De las constancias detalladas con antelacién, se advierte que la
ciudadana Lorena Moreno Santillano, no es originaria del municipio de
Gomez Palacio, Durango, pues del acta de nacimiento que se acomparié
al registro, se desprende que es originaria de Rodeo, Durango'®. Situacion

que no se encuentra controvertida en el presente juicio.

En atencién a lo anterior, lo procedente es que la ciudadana aludida, al no
ser originaria del municipio en cuestion, acreditara una residencia efectiva
No menor a cinco afnos inmediatamente anteriores al dia de la jornada
electoral, de conformidad con la normativa antes invocada.

'? Visible a paginas 00022, 00033, 00248 y 00251 del expediente.
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En esa tesitura, del contenido de la credencia de elector de la actora?®, se

advierte como domicilio de la sefialada ciudadana, el ubicado en Avenida
Miguel Auza, nimero 1252, de la Colonia El Foce, de la ciudad de Gémez
Palacio, Durango, deprendiéndose como fecha de emisién de la misma,

el afio dos mil diecinueve, y de registro, mil novecientos noventa y cinco.

Respecto a dicho documento, debe decirse que ha sido criterio de la Sala
Superior?!, que éste no es idéneo para acreditar la residencia, ya que la
credencial solo constituye el documento oficial indispensable para que los
ciudadanos puedan ejercer su derecho al sufragio, en el entendido de que
los datos que contiene, aunque se refieran al domicilio, no producen los

efectos de una constancia de residencia.

En consecuencia, la credencial de elector aportada, solo constituye un
indicio respecto al domicilio en donde habita la ciudadana incoante, desde

hace tres anos.

No obstante, de la documentacion allegada por la coalicién, se advierte
también el escrito bajo protesta de decir verdad® de la ciudadana en
comento, en donde sefiala —en lo que interesa- ser ciudadana
duranguense, con residencia efectiva no menor de cinco afios

inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

20 Viisible a pagina 00031 de autos.

% Véanse las sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-671/2012 y SUP-~JDC-
900/2015. Asimismo, son aplicables como criterio orientador, las tesis VI.10.C. J/26 y IV.30.T.39

K, sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, de
rubros: “DOMICILIO. NO PUEDE DEMOSTRARSE SOLO MEDIANTE UNA CREDENCIAL DE
ELECTOR” y “DOMICILIO. LA CREDENCIAL DE IDENTIFICACION NO HACE PRUEBA PLENA
DE EL. SOLO SE LE DEBE OTORGAR VALOR INDICIARIO”, y la tesis aislada emitida por el Pleno
de la SCJN, de rubro; “CREDENCIAL DE ELECTOR. NO ES IDONEA PARA PROBAR LA
RESIDENCIA”. 7 Epoca, Instancia; Pleno de la SCJN, fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen 39, Primera Parte, Pagina: 26, Nimero de Registro; 233479.

2 Visible a pagina 00026 de autos.
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Dicha manifestacién bajo protesta de decir verdad, respecto al

cufnplimiento del requisito de residencia efectiva realizada en el formato
que para efecto de su registro presenté ante el Consejo General,
constituye una afirmacion libre y espontanea ante la autoridad —en
ejercicio de su derecho y en un tramite de su interés- de que su domicilio

se ubica en el lugar determinado®.

Lo anterior, implica otro indicio de que la incoante tiene su residencia en
el lugar en el que acredité su domicilio, y que ésta es constante y
permanente; por lo que la afirmacion realizada debe presumirse hecha sin
interés de alterar la verdad o preconstituir una prueba de hechos falsos,

salvo prueba en contrario.

A su vez, constan en la documentacioén de mérito, copia simple del recibo
de servicio de agua potable, de fecha de emision veinticuatro de marzo, a
nombre de Héctor Moreno; copia simple del contrato de compraventa con
reserva de dominio, celebrado por la Comisién para la regularizacion de
la tenencia de la tierra y Héctor Jests Moreno Lopez, sobre el inmueble
ubicado en Avenida Auza de Gémez Palacio, Durango, en fecha veintiuno
de febrero de mil novecientos noventa; y copias simples de doce recibos
de pago de impuesto predial, a nombre de Héctor Jestis Moreno Lopez,
del domicilio correspondiente a Avenida Miguel Auza, nimero 1252,
Colonia El Focep, de la Ciudad de Gémez Palacio, Durango, de diversas

fechas a partir del afio dos mil hasta la presente anualidad?¢.

A las referidas documentales, esta autoridad jurisdiccional les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en el articulo 15,
parrafo primero, fraccién Il, y parrafo seis, en relacion con el 17, parrafo
tercero, de la Ley de Medios, ya que generan conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados, en atencion a los elementos que

2 Similar criterio sostuvo la Sala Superior, en los expedientes SUP-JDC-900/2015 y SUP-JDC-
671/2012.

2 QObrantes a paginas 00252 a 00270 del expediente.

19



78.

78,

80.

81.

82.

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-051/2022
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida

y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

En ese sentido, la concatenacion y adminiculacion de las constancias
enunciadas, permiten arribar a la conclusién de que efectivamente la
candidata Lorena Moreno Santillano, si cumple con el requisito de
residencia en el Municipio, de por lo menos cinco afios anteriores a la
celebracion de la elecciébn que nos ocupa, dado que las citadas
documentales coinciden con el dato relativo al Municipio y domicilio de su

residencia, asi como con la temporalidad correspondiente.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que las constancias
consistentes en recibos aportadas por la coaliciéon a efecto de solicitar el
registro de la actora, se encuentren a nombre de Héctor Jests Moreno
Lépez.

En efecto, si bien es ordinario que una persona que tenga su residencia
en un tugar determinado, deje rastros de esa circunstancia, a través de la
celebracién de contratos, mediante ia adquisicion de bienes muebles o la
solicitud de diversos servicios, como pueden ser agua, luz, teléfono, entre
otros, lo cierto es que tal circunstancia no es determinante para acreditar

la falta de residencia.

Esto, ya que es factible que una persona resida de manera habitual en un
lugar, sin que el inmueble sea de su propiedad, asi también que los
contratos de los servicios se encuentren a nombre de un familiar, que es
el duefio del inmueble, situacién que en modo alguno contraviene con el

hecho de que tenga su residencia de manera permanente y constante.

En la especie, de los recibos aportados por la coalicién para el registro de
la candidatura en cuestion, se observa que éstos se encuentran a nombre
de Héctor Jesus Moreno Lopez; no obstante, del acta de nacimiento de la
ciudadana enjuiciante?, se advierte que dicho nombre es coincidente con

el que se asentd como su progenitor.

= Visible a pagina 00022 y 00248 de autos.
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En esa razén, dado que las constancias referidas se encuentran suscritas

a nombre del padre de la ciudadana Lorena Moreno Santillano, es que las
mismas generan conviccion sobre la residencia de ésta en el Municipio de
Goémez Palacio, Durango, lugar en el que pretende ejercer su derecho al
voto pasivo, como candidata a la primera regiduria suplente, postulada

por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”.

Lo anterior, pues las documentales sefialadas con antelacion, y su debida
concatenacion, son suficientes para tener por satisfecho el requisito que
se analiza, sin que existan en autos probanza o manifestacion que

desvirtie tal conclusién.

En el tema, si bien en el articulo 23 de los Lineamientos para el registro
de las candidaturas, se contempla la constancia de residencia expedida
por la autoridad correspondiente, como el documento que acredita el
cumplimiento del requisito establecido en la fraccién |, del articulo 148 de
la Constitucion local, la citada disposicién también estipula que podra
aportarse cualquier otro medio que genere convicciéon de la residencia
efectiva.

En esa tesitura, la satisfaccion de la exigencia consistente en [a residencia
efectiva de la impetrante, no debia subordinarse al elemento formal
consistente en la constancia de residencia respectiva, sino que podian
tomarse en cuenta o ser aceptados otros elementos que hicieran posible
su plena satisfaccion.

Por consiguiente, para esta Sala Colegiada resulta indebida la actuacién
de la responsable, en el sentido de que negd el registro de la ciudadana
enjuiciante al no haberse adjuntado el comprobante especificado con
antelacion; ello, ya que la falta de presentacion de la constancia de
residencia no debia conducir a esa determinacion, puesto que existian

otros elementos que permitian acreditar tal requisito.

Lo anterior, obedece a que de la interpretacion realizada por la autoridad
responsable de la normativa instrumental aplicable al registro de

candidaturas, dependia la garantia o no del derecho politico-electoral a
21



89.

ga.

91.

9z2.

g3,

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-051/2022
ser votada, por lo que aquella tenia la obligacion de interpretar dicha

disposicion de la manera mas favorable, en términos de lo dispuesto en

el articulo 1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Federal,

Lo antes expuesto, encuentra sustento —cambiando lo que deba ser
cambiado- en la jurisprudencia 27/2015, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: “ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA
COMO REQUISITO ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA
INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD ELECTORAL A VALORAR
TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA
ACREDITARLA”?,

La determinacién a la que se llega cobra mayor sentido, si se toma en
cuenta que en el caso, la omision en la presentacion de la constancia de
residencia de la enjuiciante, se debié a circunstancias ajenas a su persona

y a la coalicién que la postuld.

En efecto, del andlisis de las documentales de autos, se desprende que
con el fin de acreditar el requisito de residencia, la ciudadana actora
acudié a las oficinas del R. Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, a

tramitar la constancia en cuestion, en fecha veintiocho de marzo.

Lo sefialado, se advierte del acuse de solicitud de constancia de
residencia de la ciudadana en cuestién, ante la Secretaria del R.
Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, de fecha veintiocho de marzo,
asi como del original del recibo de pago de derechos de nimero 510701,
de la Administracion referida, relativo a la expedicion de la constancia de
residencia de la candidata mencionada?.

A suvez, consta el acta fuera de protocolo levantada por la Notaria Publica

numero trece, de la ciudad de Gémez Palacio, Durango, de fecha uno de

# Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 8, NGmero
17, 2015, paginas 34, 35y 36.

¥ Documentales visibles a paginas 00245 a 00246 de autos.
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abril, en donde se asent6 que en misma data, diversos ciudadanos v el

representante del partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral
correspondiente, acudieron a las oficinas del R. Ayuntamiento sefialado,
a solicitar la expedicion de las constancias de residencia de las personas
candidatas postuladas por la coalicion, entre ellas, la ciudadana Lorena
Moreno Santillano, precisandose que se entregarian el mismo dia a las
dieciséis horas.

Documentales que, a juicio de esta Sala Colegiada, valoradas de
conformidad con lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, fraccion Il, en
relacion con el 17, parrafo 3, de la Ley de Medios, hacen prueba plena de
los hechos que en ellas constan; esto es, la intencién de la justiciable de
acompafiar la constancia de residencia, con el objeto de acreditar el
requisito exigido para ser postulada como candidata a regidora al
Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango.

En este contexto, es claro que la deficiencia en comento, en cuanto a la
presentacion de la constancia de residencia, es una cuestion atribuible a
la oficina y al funcionario publico encargado de la elaboracion del
documento y no a la candidata y a la coalicion “Juntos Hacemos Historia

en Durango”.

Se sostiene lo anterior, pues los ciudadanos interesados en obtener la
constancia de residencia, tal como la actora, se encuentran vinculados a
acudir ante el Secretario de! Ayuntamiento correspondiente —en términos
de lo dispuesto en los articulos 24 y 85, fracciones V y VIII, de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango- a tramitar el
documento en comento, presentando la documentacion o informacion

requerida.

Posteriormente, corresponde al servidor publico atinente, en la especie,
al Secretario del Ayuntamiento de Gomez Palacio, Durango, previa
valoracion de los elementos que le fueron aportados, estar en aptitud de
determinar —con base en el principio de buena fe- que la o el solicitante,

cuenta con una residencia fija en la municipalidad de que se trate.
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En el caso, no consta en autos que se haya llevado a cabo la entrega de

las constancias en cuestién; pero si obra manifestacién expresa de los
representantes de la coalicién, en el sentido de que no les fueron

expedidas por la oficina mencionada, en la fecha indicada?®.

En ese tenor, la dilacidon u omision en la entrega de la constancia de
residencia por parte de la Secretaria del Ayuntamiento, incidié de forma
negativa en la esfera juridica de la ciudadana, pues aun contando con
elementos suficientes para acreditar el cumplimiento del requisito de
elegibilidad en analisis, se vio imposibilitada para obtener un documento

que de manera idonea reflejara tal circunstancia.

Bajo esta linea de pensamiento, es posible considerar que si la causa que
motivé la falta de acreditacion del requisito de residencia efectiva de la
impetrante, fue una irregularidad en el tramite del documento, cuestién
que no fue atribuible a la solicitante, ni a la coalicién postulante, y que no
se contradijo a través de algun elemento probatorio que contaba con una
residencia fija en el Municipio sefialado, resultaba factible que la autoridad
responsable tuviera por colmada dicha exigencia, con los documentos

anexados a la solicitud.

Tal criterio resulta acorde a la interpretacion progresista de proteccion a
los derechos humanos, establecida en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, pues tiene como consecuencia directa la maximizacion del
gjercicio del derecho a ser votada de la ciudadana incoante, reconocido

en el articulo 35, de la aludida norma fundamental.

En consecuencia, al resultar fundados los agravios aducidos por la
enjuiciante, lo conducente es revocar el acuerdo impugnado, en lo que fue

materia de impugnacion, para los efectos que se precisan enseguida.

* Obrante en el denominado Anexo 3, visible a paginas 00172 a 00235 de autos, concretamente a
pagina 00177.
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103. SEPTIMA. Efectos de la sentencia. Dado el sentido del presente asunto

104.

1085,

106.

107.

108.

109.

110.

y al haberse acreditado que la ciudadana Lorena Moreno Santillano, sf
retine el requisito de elegibilidad consistente en la residencia efectiva para
ser candidata al Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, lo procedente
es:

a) Revocar el acuerdo impugnado, en la parte relativa a la negativa de
registro de la ciudadana referida, como candidata suplente a la primera
regiduria del Ayuntamiento mencionado, postulada por la coalicién
“Juntos Hacemos Historia en Durango”.

b) Ordenar al Consejo General, que otorgue el registro de la ciudadana
aludida como candidata suplente a la primera regiduria del Ayuntamiento
de Gémez Palacio, Durango, dentro de las veinticuatro horas posteriores

a la notificacion de esta sentencia.

Una vez realizado lo anterior, debera hacerlo del conocimiento de esta
Sala Colegiada, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.

Lo anterior, previniéndole que de incumplir en tiempo y forma con lo
sefalado, podra imponérsele alguno de los medios de apremio
contemplados en el articulo 34 de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo impugnado, en la parte relativa a la
negativa de registro de la ciudadana Lorena Moreno Santillano, como
candidata suplente a la primera regiduria del Ayuntamiento de Gémez
Palacio, Durango, postulada por la coalicion “Juntos Hacemos Historia en
Durango”. |

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Durango, que otorgue el registro a
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la ciudadana referida en el punto resolutivo anterior, de conformidad con

lo establecido en el apartado de Efectos de esta ejecutoria.

111. NOTIFIQUESE, personalmente, a la promovente, en el domicilio
sefialado en su escrito inicial; por oficio, a la autoridad responsable,
acomparfando copia certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, tercer
parrafo, 30 y 61 de la Ley de Medios.

112. A efecto de lo anterior, deberan adoptarse todas las medidas necesarias

ante la actual contingencia sanitaria.

113. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

114. Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la Magistrada y
los Magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, Presidenta de este
organo jurisdiccional, Francisco Javier Gonzalez Pérez y Javier Mier Mier,
ponenie en el presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, que autorizaydafe.-«------------

BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA S
MAGISTRADA PRESIDENTA

FRANGISCO JAVIER \!}!ZALEZF.IQEREZ KJAVIER;:I,!;[[ER'MIER
. MAGISTRADO™ .~ o ~_MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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